AUDIENCIA PROVINCIAL DE TARRAGONA

SECCION SEGUNDA (SALA DE VACACIONES)

Rollo Apelaciédn penal n® OR 568/2022
Dillgenclias Previas 3168/2021

WWZGADO: Juzgado de Instruccion n® 5 da Tarragona

AUTO nom 641/ /2022

Tribunal

Magistrados:

Francisco José Revuelta Mufioz {(presidente)
Jorge Mora Amante

Maria Espiau Benedicto

En Tarragona a cuatro de agosto de dos mil veintidas

ANTECEDENTES PROCEDIMENTALES

PRIMERO.- Por parte de la representacién procesal de ([ ERGGEGED

R oo o representacion de (D | -o- |2
representacian procesal de los Mossos d'Esquadrz n® (D v D ==
interpusieran recursos de apelacion contra e auto de fecha & de julio de

2022 que denegaba el cese ¢ la interrupcion del proceso de eutanasia
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iniciada por el investigado en la causa R SR - recursos a los

gue se adhirié el Ministerio Fiscal, la representacidn procesal del Sr,

S  : cpresentacidn procesal de la entidad

SECURITAS SEGURIDAD ESPANA 5 A,

SEGUNDO. - Conferida traslado de tales recurscs a las restantes partes
personadas se elevaron los mismos a la Audiencia a los efectos de ser

resueitos,
Ha sido Magistrade Panente Francisco José Revuelta Mufiez,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Al tratarse de varios recurscs interpuestos contra una misma
resolucién y para dotar a la presente resclucion de una mayor claridad
resulta procedente extractar los motivos concretos de cada uno de les
mismos. El recurso de apelacion Interpueste por [a representacion procesal
de la 5ra, — s¢ fundamenta en gue Ia resolucion dictada
conculcaria el deber del juzgado de asegurar lz presencla del investigado
garantizado por la prision provisional, asi como el derecho & fa tutela judicial
efectiva de su representada citando de forma genérica el estatuto de la
victima del delito.

El sr. (I rurdz su recurso en considerar que |a decisidn tomada
para la prestacidn de ayuda para morir ne debe ser el resultade de
oresiones externas, considerando que el hecho de que el solicitante en el
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presente caso se encuentre investigado per varios delitos de homicidio en
grado de tentativa, atentada contra agente de la autoridad y de tenencia
licita de armas, constituyen dichas presiones externas inaceptabies,
entendiendo a su ver que la misma requlere conforme al preambulo de la
LO 372021 de una ue_nl-ura'r:ic'l-n cualificada vy externa se refiere a las
autaridades judiciales y en el caso 2l juzgado de instruceidn.
Finalmente, la representacion procesal de los Mossos d'Esquadra con TIP n®
-v-Fundamenta SiJ recurso en gue la decisidn de |la juzgadcra de
instancla vulnera el derecho a |a tutela judiclal efectiva yva que ia no
interrupcien del procedimienta administrativo privariz a los mismos de un
fuicio justo y a obtener una resolucion motivada y fundamentada en
derecho. Alude como motive de una forma genérica que la resolucidm
recurrida supone una wvulneracion del derecho & la vida, asi como
canslderande que la decision judicial tendente a la proteccion de un derecho
fundamental no requiere de un precepto legal autorizante de la Intervencidn
judicial, aduciendo finalmente que en la ponderacidn de del derecho a la
dignidad y de! derecho a la tutela judicizl efectiva debe primar el segundo
de allos.
La adheslén del Ministerio Fiscal aduce que la resolucion recurrida vulnera el
deber cel juzgado instructor recogido en el artlculo 299 de la LECRIM de
asegurar la presencia del hoy investigado para la celebracion del acto de
enjuiciamiente por la Audiencla Provincial, debiendo ser la misma quien, una
ver tenga el procedimiento para enjuiciamiente tomara la decision,
considerando gue el juzgado si que resulta competente pera resolver al

encontrarse el solicitante encausade en un procedimiento penal, Asi mismo
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gg adhiere a los motivos aducidos por los restantes apelantes en relacién a
la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva v a la necesidad de
gue el consentimiento del sclicitante se preste sin ningun tipo de presion
externa.

La defensa del investigadc se opusoc & los recursos de apelacidn
interpuestos considerando gue lz resolucidén dictada por la juzgadora de
instancia era ajustada al carecer la misma de cualguier competencia para
adoptar la decisién de cese o interrupcion del procedimiente de eutanasia de
su representado.

Por otra parte la juzgadora de Instancia funda su decisién, per un lade en la
ausencia de competencia de tal juzgado instructor para adoptar la decisifn
de cese o interrupcion del procedimiento de eutanasia del investigado,
dgescartando a su wvez, con posterioridad, gue el mismo suponga una
vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva, razonando que los
derechos a la integridad fisica y moral de la persona, la dignidad humana y
gl de |a libertad resultan preponderantes en el conflicto concreto gue se
suscita en el caso relative al derecho a la butela judiclal efectiva de los

perjudicados por los hechos investigados.

SEGUNDO. - Entrando en las alegaciones de los recursos de apelacitn
interpuestos debemos separar dos planos bien diferenciados; por un lado,
las partes cuestionan, sin un intenso desarrollo de los motivos, tal falta de
competencia del juzgado instructor para acordar el cese o |a interrupcidn del
procedimiento de eutanasia del hoy investigade. La juzgadora de Instancia,

de forma razonada y razonable, tras analizar fas previsiones contenidas en
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la LO 3/2021 de regulacidon de la eutanasia, en una Interpretacidn
esencialmente literal de la misma, atendlendo a la ausencla de prevision del
casg concreto v de Intervenclon en el proceso de eutanasia de los juzgados
de instruccidn, descarta su competencia para la adopcion de la decision de
cese o Inberrupcion del procedimiento de eutanasis [niciado. En dicho
sentido debemos destacar |a solidez de dicho argumento expositivo, que por
atra parte ne ha sido cuestionade por ninguno de los hoy recurrentes en sus
respectivos recursas, El legislador sl blen institucionaliza el cantrol del
proceso, tal funcén de control debe realizarse por la Comislon de Garantia v
Evaluacidn (articulo 18 de la LO 3/2021), excluyendo en todo momento un
conkrol judicial de diche proceso de eutanasia.

Tal v como recoge la juzgadora de instancia, |a CGnica intervencion judicial
que prevé el legislador es en &l supuests de gue la resolucion de la
Comision informe desfavorablemente la solicitud de la prestacion de ayuda
para maoarir, establedendo q.ue fa misma Ipm:lraf ger recurridas ante |a
jurisdiccidn contencioso-administrativa. El legislader, de igual forma que en
el resto de legislacion de paises europeos, tales como Holanda, primer pails
gue establecié un modsio que regulaba la eutanasiz pasiva vy activa, igual
que sucede en Espafia, Portugal o Luxemburgao, configura el proceso, hasta
el alcance de |z decsidén, como un ecto de naturaleza sanitaria
administrativa, por ello reconoce |z vie contenciosa administrative como la
via para recurrir un informe desfavorable de la Comisigén, Destacar a su vez
gue el legislador de forma especifica ha determinado que procedimiento
debe seguirse a los efectos de resolver tales recursos y en concrato en las

dos Unlcas posibilidades recogldas por el legislador en los articulos 10.5 y 18

EE =orimsiecls 2f Linjain .‘.llg_'\l ¥ - AfTRrRirErET e amlre e o plasgis




FTEr
P

ol B /20

a) de la Ley Organica, estableciendo en su dispasicién adicional quinta, gue
el procedimiento a seguir es el previsto para la proteccién de los derechos
fundamentales de la persona en la Ley 29/1998, de 13 de jullo, reguladora
de la lurisdiccion Contencioso-administrativa, articulos 114 y ss de la
misma. Por otra parte, como acto adminlstrativo de naturaieza sanitaria,
debermos destacar que el articule 117 de la Ley 39/2015 reguiadora del
Procedimients Administrativo Comin de las Administraciones Plblicas,
recoge las wias posibles suspensivas del mismo, cumpliends con los
requisitos proplos establecidos por & legislador, en torno 2 la legitimacidn,
motivos, causas gue justificarian tal suspension, que no podemos obviar
thene un caracter excepcional. Por tanto, el legislador, en los Onicos
supuestns que ha previsto la intervencion judicial en el procedimiente, ha
hecho expresa mencidn al orden jurisdicclonal contencioso adminiﬁfmtha,
sin mencidn alguna a los juzgados de instruccion.

Destacar, tal y como exponiames, que la legislacidn Internacional estudiada
{no solamente la entericrmente citada, tampoco la de otros palses tales
como Bélglca, Alemania, Canadd, Italia o Suiza) de igual manera que la
nuestra, no contempla la intervencidn del juez Instructor, en los diferentes
procedimientos reguladores de la eutanasia que regulan, estableciendo
mecanismas de cardcter institucional de control de las decisiones y del
procedimients seguide tanto durante el propio proceso como al finalizar &
mismao. (La legislacion holandesa dnicamente prevé en aguellas casos en los
gue se observara una falta de adecuacidn a los requisitos legales la
comunicacion a la Fiscalla General, articulo 9.2 de |2 Ley de Terminacion de

la Vida a peticlén propla del afio 2002)
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Una interpretacidn sistematica de nuestra proplo ardenamiento juridico, nos
leva & la misma conclusidon en relacién a ia falta de competencia del
juzgado instructor, en la medida en que en otros supuestos procesalmente
muy similares al que se suscita, el legislader de forma expresa ha previsto
la intervencidn de los juzgados de instruccion como requisito necesario para
la ejecucidn de un acte administrativo. Asi la Ley Organica 4/2000 sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Espana vy su Integracion social,
establece en su articulo 57.7 a) que “"Cuando el extranjero se encuentre
procesado o imputado én un procedimiento judicial por delito o falta para el
gue la Ley prevea una pena privativa de libertad Inferior 2 sefs afios o una
pena de distinta naturaleza, y conste este heche acreditado en el
expediente administrative de expulsion, en el plazro mas breve posible ¥ en
todo case no superior a tres dias, el Juez, previa audiencia del Ministerio
Fiscal, la autorizara salvo gue, de forma motivada, aprecie la existencia ae
circunstancias gue Justifiguen su denegacidn.

En el caso de que & extranfero se encuentre sujelo a varios procesos
penales (ramitades en diversos juzgados, y consten estos hechos
acreditades en el expediente administrativo de expulsidn, la autoridad
gubernativa instard de todos elles la autorizacién a que se refiere el parrafo

anterior.”

Es dedr, establece la necesidad de que la autoridad judicial conocedora de
la Instruccién autcrice la expulsién del investigado, deblenda valorar qué

interés debe prevalecer, obien la eficacia de la accidn administrativa
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sancignatoria del Estado o el mantenimiento y plena sustanciacién del
procesa inculpatorio gue se sigue en el tribunal de instancia,
Por tanto, nos encontramos ante un supuesto en el que el legisiador de
forma expresa atribuye al juez instructar ia facultad de autorizar o denegar
la elecucidn de la decisién administrativa de expulsidn de un extranjera en
situacién irregular que e encuentra investigade en una causa penal. Por
tanto, & sensu contrario, si el propioc legislador en la LO 3/2021, no ha
inciuido tal autorizacién por parte del juzgado instructor en el supuesto de
gue el solicitante de la eutanasia se encuentre investigado en una causa
penal, no parece gue se trate de un olvida del legislador, sino una voluntad
clara y manifiesta, tras la valoracidn de los derechos fundamentales en
juego, de gue el hecho de estar investigado en una causa penal, en el caso
|I5e la eutanasia, no precisa de una auterizacion judicial por parte ded
juzgado Instructor de la misma.
La representacién procesal de la Sra. _ en su recursg y el
Ministerio Fiscal en su adhesién aluden, como motive justificante de Ia
competencia del juzgado instructor el deber del mismo de asegurar las
personas investigadas, articulo 299 de la LECRIM, vinculando ello con la
eficacla de la medida de prision provisional acordads por la jurgadora de
instancia en relacion con el investigado.
Sin duda constituye una de las finalidades Instructoras tratar de asegurar
gue las personas investigadas con sus actos no impidan s celebracion del
acto de enjuiciamiento v para ello el legislador dota a dichos juzgados de
diferentes mecanismos tendentes a8 cumplir con tal finalidad, debiendo

destacar que los mismos pretenden tratar de evitar que los investigados se
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sustraigan a la accion de la justicia. Asi, se prevén mecanismos de menor
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gravosidad para los investigados, tales como presentaciones apud acta ante
los juzgados, prohibicion de abandono de! territoric nadonal o la obligacion
de comunicar cualguier cambio de demidilio. Asi misma, en los articulos 503
y 55 de la LECRIM, con una gravosidad méaxima para el investigado, se
requla s medida cautelar de prisidon provisional, teniends coma una de sus
finalidades asegurar la presencia del investigada durante todo el
procedimiento judicial ¥ al acto de enjuiciamiento en su caso, Del ].'n_rnpin
contenide del articulo 299 se desprende gque tal es la finalidad pretendida
por €l legislador, en la medida en gue al hablar de asegurar las personas de
los delincuentes continlda refiriéndose a "y fas res_pm:'rsatr.r'ﬁdades pecuniarias
de fos mismos”, en dara referencia a la potestad del juzgador instructor de
adoptar les medidae cautelares realas gue considere necesarias para
asegurar las responsabilidades de caricter economico que se pudieran
derivar de los delitos investigados.

En el caso de autos, la juzgadora de instancia acordé como medida,
tendente a asequrar la presenda del investigado v su sujecion al proceso
judicial, la priskén provisional, cumpliendo con ello con la previsién prevista
en el citado artlculo 299 de la LECRIM. No puede identificarse el ejercicio de
un derecho fundamental de caracter individual como es la eutanasia, tal v
como lo define el legislador en el preambule de la LD 3/202, como una
suerte acta voluntario de sustraccidn a la accién de la justicia, sin perjuicic
de que el ejercicio del mismo suponga necesariamente I3 no continuacidn de
la causa en relaclén con l2-posible responsabilidad penal del investigado. En

este supuestio nos encontramos ante una orisis anticipada del procedimiento
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derivada de un heche externo, ajeno a la causa, plenamente equiparable a
otra causa legal cuya consecuencla seria la misma, como es el fallecimiento
por causas naturales del investigado, tal ¥ como establece el articule 130
del C.P. Asi lo prevé el propio legislador en la disposicion adicional primera
de la LO 372021, en la que literaimente determina que "La muere como
consecuencia de la prestacign de ayuda para morir tendrd la consideracion
legal de muerte natural a lodeos o5 efectos, independienternente de |la
codificacion realfizada en la misma.”, De ello se desprende que el ejercicio
del derecho fundamental del investigado Gl TR - de obtener
una muerts mediante la prestacién de ayuda por parte de los profesionales
sanitarios necesarios para allo - nos referimos a derecho fundamental en la
medida en que el propio legislador lo situa en la esfera de otros derechos
fundamentales tales como el derecho la integridad fisice v moral de la
persona (art, 1.5 CE), |z dignidad humana (art. 10 CE), el valor superior de
la lbertad (art. 1.1 CE), la libertad idecldgica y de conciencia (art. 16 CE) o
el derecho a la intimidad (art. 18.1 CE)- legalmente, es plenamente
equiparable al fallecimientc por causas naturales, con |as consecuencias
legales gque se deriven de ello.

La juzgadora de instancla 2l acordar la prision provisional de (R S
- asequra la presencia del investigado, sin que guepa equiparar a una
medida cautelar con dicha finalidad aseguradora el cese g interrupcidn del
procedimients de eutanasla del Investigado, derecho que se& ha ejercitado
legitima y legalmente por el investigade v acordado per la Comisign de
Garantia y Evaluacidn cumpliendo con los requisitos dispuestos por el

legislador en la LO 3/2021, con independencia de que ello impida |a
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continuacidn de la causa instructora o l2 celebracion de un futuro juicio
penal por el fallecimiento del investigado. Destacar, tal ¥y como recoge el
auto recurrido, gue el fallecimiente del investigado no es la dnica prevision
legal que puede provocar la crisis atendiendo a causas ajenas al propio
procedimiento, asi, a titulo de ejemplo, el articule 383 de la LECRIM
contempla la posibilidad del sohreseimiento de la causa por una causs
sobrevenida como seria la demencia del procesade, pudiendo dnicamente
reabrirse el procedimiento en aguellos casos en los que &l mismo recobrara
su salud.

Por otra parte, no puede pasarse por alto gue las limitaciones al ejercicio de
cderechos fundamentales requieren por un lado de una habilitacion legal v |a
valoracion razonada de la proporcionalidad de |la medida injerente en el
mismo. Tal ¥y como hemas expuestc anteriormente, en la Ley Organica
reguladora del derecho a la eutanasia no se contiene ningun tpo Ce
previsidn legal que autorice al juzgador Instructor para poder cautelarmente
Interferir en el ejercicio de tal derecheo, en &l caso por partz del Sr. (R
resultando & ojos del legislador indiferente gue ;:l solicitante de dicha
prestacion de auxilio para morir se encuentre |nvestigado en una causa
penal. El tribunal Constitucional en reiteradas Sentencias establece gue * /a
limitacidn del derecho fundamental debe estar prevista en la ley v fanto en
su formulacién como en su aplicacion debe respetar el principio de
proporcionalidad”. Si bien en relacién a la investigacidn penal el Tribunal
Constitucional introduce matices respecto a [a falta de previsibilidad legal an
relacion con la injsntncle] (SSTC 49/1999 o 5TC 173/2011), no podemos

obviar gue en el presente case no nos encontramos ante una diligencia
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investigadora gue pudiera afectar a un dereécho fundamental, sino ante una
peticidn cautelar de las partes que pretende gue cese g se interrumpa el
ejercicic de tal derecho, considerando esta Sala necesarla tal previsidn legal
gue ampare |2 intervencion del juzgado instructar.

Finalmente y en relacién a |a alegacion contenida en el recurso de apelacion
interpuesto por el Sr. _ referida a la existencia de presiones
externas en la prestacion del consentimiento por parte del Sr -
derivadas del hecho se encuentra investigado en una causa penal y se
enfrenta a imputaciones muy graves como la del delito de homicidio en
grado de tentativa entre otras, sefialar que la labor de control de la
cbtencidén de un consentimiento libre y sin presiones por parte del
solicitante de |la prestacion de la eutanasia recae sobre |a Comisidn de
Garantias y Evaluacion, drgano que conforme a lo dispuesto en el articule
18.b) de la LD 372021, debe " Verificar en el plazo maximo de dos meses si
fa prestacion de ayuda pare morir se ha realizade de acuerde con los
procedimientos previstos en Ja fey”, Dentro del procedimients, comg
elemento esencial del mismo se encuentra la prestacion del consentimiento,
gue tal ¥ como se desprende del articulo 5.1.c) de la citada Ley debe
haberse realizado sin ningdn tpo de presldn externa. La Ley Orgdnica no
establece ningdn tipo de control judicial en relacion a la prestacidon de dicho
consentimiento, insistimos siendo legalmente el odrgano externo v

cualificado- al gue se refiere la parte &n su recurso- encargado de valorar

tal extremo, |2 Comisién de Garantias y Evaluaclan,

Por todo lo expuesto consideramos plenamente ajustados los razonamientos
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contenides en el auto recurride en relacion a la falta de competencia del
juzgado Instructor para adoptar la decisién de cese o interrupcidn del

procedimientc de eutanasia del Investigado, debiendo desestimar los

maotivos de los recursos Interpuestos al no epreciar el gravamen aducido.

TERCERO.- 5i hien consideramos que tal ausencia de competencia en el
juzgado instructor por si misma constituye & principal motive que soporta |a
decision adoptade por la juzgadora de instancia, toda vez que [a misma su
vez fundamenta su decisidn en otros parametros derlvados de la
ponderacidn de derechos en conflicke, v gue los mismos han sido
cuestionados por el recurso de apelacidn interpuesto por |2 representacion
procesal de los agentes de los Massos G’Esquadm-y -'..r de fa 5ra.
SR :: izmo incluidos en la adhesidn al recurse realizada por el

Ministerio Fiscal, consideramos necesaric entrar a resalver log mismos.

Tal ¥ coma hemas expuesto en los antecedentes de la presente resclucion,
la representacion procesal de los agentes de los Mossos d'Esquadra s
-y de la Em._aluden come motive de los recursos a [a
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24. 1 de Ia
Constitucidn, al entender que I;! no interrupcién del procedimiento
administrativa comportaria |a crisis anticpada del procedimiento privando
con ello a sus representados a un juicio justo v a obtener una resalucion
motivada y fundamentada en derecho, considerando que tal derecho debe
prevalecer sobre el derecho a |a dignidad.

Destacar que en su segunda alegacion del recurse (nterpuesto por los
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agentes de los Mossos d'Esquadra, la parte recurrente hace referencla

literalmente a la vulneracion del derecha a la vida, sin determinar un
efectivo alcance del motivo en la medida en gue desarrolla el derecho & |a
tutela judicial efectiva nuevamente, sin que se determine en que moda la
decision judicial dictada afecta &l derecho a la vida, ni determinar a la vida
de que personas se refiere el recurrente, no determinando la parte
recurrente gravamen, independiente raspecte de |a vuineracion del derecho
8 la tutela judicial efectiva. Por tante, debemos resolver el motivo de forma
conjunta con el anterior,

El derecho a la tutela judicial efectiva recogido en el articuls 24.1 de la
Constitucidén, se concreta en el derecho de todo cludadano de acceder a la
jurisdiccion, de constiiuirse como parte y participar activemente en un
procedimiento judiclal, en defensa de aquellas pretensiones realizadas, con
la finalidad de gue una resclucidn judicial resuslva acerca de las mismas.
Ahora bien, no se trata de un derecho absoluts, nl de cardcter ilimitado, no
tratandose tarmpoco de un derecheo a la obtencién de una sentencia acorde a
las pretensiones realizadas, ni tampoco confiere un dereche incondicional a
las partes a la celebracidn de un acto de enjuiciamiento, ni al dictado de una
sentencia sobre los hechos, existienda otras posibilidades de conclusion del
procedimiento previas al juicio y por tanto previas al dictado de una
seantencia, Asi, el Tribunal Constitucional recoge en la Sentencia B2/2022,
de 27 de junio de 2022 con cita, entre otras a la SSTC 140/2021, de 12 de
julio v & la 55TC 83/2016, de 28 de abril "E primer contenldo del derecho a
obtener la futela judicial efectiva que recanoce el art, 24.1 CF es el accesa a

la jurisdiccidn, que se concreta en el derecho & ser parte en el proceso para
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poder promover 1a actividad jurisdiccional que desembogue en una decisidn
Judicial sobre las pretensiones deducidas. No se trala, sin embargo, de un
derecho de libertad, ejercitable sin mds y directamente a partir de la
Constitucidn, nl fampoco de un derecho absaluto e incondicionado & la
prestacidn jurfsdiccional, sine de un derecho a obtenerla por los cauces
procesales existentes y con sujecién 8 una concreta ardenacien fegal que
puede estaplecer fmites al p{enc: SCCes0 a la jursdiccion, siempre gue
obedercan a razonables finalidades de profteccion de bienes e inlereses
constitucionalmente protegidos®,

El propin Tribunal Canstituclonal en el ambita de la jurisdiccién penal
considera el derecho a |a tutela judicial efectiva como un derecho al
procedimiento (ius ut procedatur), destacando por un lado que el mismo
"..no olorga a sus btulares un derecho incondicionada a f'a apertura y plena
sustanciacion del proceso penal; tampoce impone a los drganos judiciales 1a
obligacion de realizar una investigacion méas afld de lo necesario, alargando
indebldamente la instruccidn o el procesa..".

Destaca como otro aspecto esenclal de dicha derecho gue “Ef qu:ref.ta_*nre o
denuncianie ostenda, come Glular defl ius ut procedatur, el derecho a poner
en marcha un proceso penal, a que ef mismo se sustancie de conformidad
con 1as reglas dal procese justo v a oblener en &/ una respuesta razonable y
fundada en derecho, pero no incluye &l dereche material & oblener una
condena y @ la imposicion de una pena, pues & jus puniend! es de
naturalera exclusivemente publica v su Gitularidad corresponde al Estedo.”
Finalmente destacar que entre otros aspectos resalta que "La tutela judicial

efectiva del denunciante o querellante es satisfecha por la resolucion judicial
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qgue acuerda la terminacion anlicipada del proceso penal, sin apertura de ia
fase de plenaric, cuando agquella sa asienta sobre una razonada y razonable
concurrencia de los motivas fegalmente previstos para acordar el
sobreseimienta, libre o provisional®, (55TC 5372022 de 24 de abril de
2022},
De ello se desprende que el hecho de que por cualguler causa legal se
proceda al archivo o sobreseimiento de |la causa penal, sin llegar al
enjuiciamienta de los hechos objeto de insbruccidn, no supone un guebranto
al derecho a la tutela judicial efectiva, toda vezr gue el mismo no se traduce
en un derecho de las partes a celebrar el juicio, ni @ gue se dicte una
sentencia sobre el fondo de los hechos denunciados, sino que la esencla de
l2 tutels judicial es el derecho del justiciable al acceso a un procedimiento
judicial en los supuestos &n los que se cumplan los requisitos legalmente
establecidos.
Elia resulta plenamente coherente con el estatuto de lz victima aprobade
por la Ley 4/2015, (citade de forma absolutamente genérica por la parte
recurrente) gue tal y como se autodefine seria catalogo general de los
derechios, procesales y extraprocesales, de todas las victimas de delitos”™ en
el gque se regulan todos los derechos procesales y extraprocesales de las
victimas directas e indirectas de un hecho delictlvo. Si bien s clerto el
reconocimiento de un amplioc abanico de derachos a las victimas de delltos
durante toda la tramitacion del procedimiento penal, tanto durante la fass
de Instruccion como en |a fase de enjuiciamiento, ne es menos cierto que el
mismo no medifica nuestre marco legal en relacidn a la posibilidad de crisis

anticipada del mismo en case de concurrencia de unma causa legal que
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Justifigue la misma.

Tal y como hemos expuesto anteriormente, el legislador en el Cadigo Penal,
articulo 130 del mismo, establece como causa de extincidn de la
responsabilidad penal el fallecimiento del investigado, equiparando el
legislador en la LD 3/2021 los efectos legales de la persona fallecida tras la
prictica de la eutanasia a los de |a muerte natural, siendo ello una causa
legal que impide por si misma |la celebracion dal acte de enjuiciamiento al
provocar la crisls anticipada del procedimients penal, sin perjuicic de ls
posibllidad de que las victimas de los hechos instruidos puedan en su caso
acudir a la jurisdiccion civil en defensa de sus derechos. Por tanto, el propio
legislador en la ponderacidon de los derechos controvertidos, el de la tutela
judicial efectiva y los derechos a la dignidad v a la integridad fisica y maoral
de fa persona, considera que deben prevalecer estos ditimos en la medida
en que equipara la eutanasia 8 una muerte natural sin establecer ningdn
matkz o singularidad en los supuestos en el que el solicikante se encuentre
investigade en una causa penal. Ello results totalmente légico, en la medida
en que el propio legislador en la confrontacion de tales derechos con el
derecho fundamental a la vida, reconocido en el articulo 15 de la CE v en &l
articula 2 dei CEDH, prepondera los primerss frente sl segundo siempre gue
se cumplan los presupuestos legalmente establecidos.

No puede obviarse gue nuestro ordemamiento jundice penal, en las
diferentes fases procedimentales, desde el inicio de la instruccion hasta la
propia ejecucdion de la sentencia dictada, otorga un papel preponderante a
los derechios & la dignidad e Integridad fisica y moral de las personas frente

al derecho & la tutela judiclal efectiva., Por un lado, anteriormente ya nos

i
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referimos a la cladusula de archive del procedimiente penal prevista en el
articulo 383 de |a LECRIM en caso de enfermedad mental sobrevenida del
investigado. En clara consanancia con el misma destacar que el articulo 60
gel C.P establece |la suspension de las penas que se estén cumpliendo en
aquellos casos en que el penado se encuentre en una situacion duradera de
trastorno mental grave que le implda conocer & sentido de la pena.

For otro lado, senalar que las previsiones contenldas en el articule 80.4 del
C.P en materia de la suspensién de la pena privativa de libertad Impuesta
en aquellos casos en los gue el condenade esté aguejade de una
enfermedad muy grave con padedmientos incurables. Asi mismo el
legislador en el articulo 91 del C.P gque regula la libertad condicional
establece la posibilidad de suspension de la gjecucion de la pena en aguellos
supuestos en los gque e penado esté muy gravemente enfermo, con
padecimientos incurables. En ambos supuestos el legislador prima el
derecho a la dignidad de la persona frente al derecho a la tutela judicial
efectiva, en la vertiente de ejecucion de las penas impuestas, suspendiendo
tal ejecucidn sin establecer condicion alguna. La dignidad de las personas,
comao " valor espirftual y moral *{ S5TC B1/2020), Inherente a las mismas,
sin duda debe ser preservado desde el Inicio del procedimiento judicial,
teniendo un deber los tribunales de evitar,-con Independencia de |a posicién
que ocupen en el procesa, ya sean investigados, perjudicados o testlgos,-
que |as personas gue intervengan en el mismo vean alterada su dignidad,
tratdndose, tal dignidad de un “minimo inalterable que cualguier estatuto
Juridico debe asegurar”.{ S5TC 120/19%0 ¢ 192/2003),

Es indudable gue les hechos por los que se encuentra Investigado SR
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(o= - han generado un dolor ¥ un dafo Ffislco ¥ moral en las
victimas, v también gue las mismas tendrian una expectativa razonable de
enjulciamiento de los mismos y de una pesible condena penal, ahora blen vy
sin perjuicio de 1z reparacién de dichos dafios en otro orden jurisdiccional,
nos encontramos ante un investigado gue se encuentra en una estado de
salud grave que tal y como establece |a LO 3/2021 le origina sufrimientos
fisicos y psiquicos constantes e insoportables sin posibilidad de alivio, con
un prondstico de vida limitade, en un contexto de fragilidad progresiva,
autorlzando por ello la Comisidn de Evaluscién y Garantias la prestacién de
ayvuda para morir. Sin duda el somefimiento del mismo al procese judiclal
supondria una Intolerable afectacion a su dignidad y 2 su Integridad fisica y
moral, inherentas a |z persona y gue deben ser priorizados frente al aspecto
concreto del derecho a la tutela judical efectiva {relative a [a celebracion del
Juiclo v al dictado de una resolucidn sobre el fondo del asunto ) invecado
por oz hoy recurrentes.,

Por tanto, atendiendo a los pardametros jurisprudenciales y legales
antedichos consideramos gue debe preponderarse el derecho a la dignidad vy
a la integridad fisica y moral del in'-rest.igndu, frente al derecho a la tutela
judicial efectiva de los denunciantes, compartiendo la decisidén adoptada por
la juzgadora de instancia, por lo que procede desestimar los motlvos de los

recursos de apelacion interpuestos &l no apreciar los gravamenes aducldos.
CUARTO. - Se declaran de oficio las costas causadas en esta instancia,

En atencion a lo expuesto,
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PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: DESESTIMAR los recursos de apelaclon Interpuestos

la representacion precesal de ([ - -
representacion procesal de (. - =
representacién de ([ I ; o |2 representacidn procesal de
las Mossos d'Esquadra H“-}'-'y' la adhesian a los mismos realizada
por el Ministerio Fiscal y por la representacién procesal del Sr. ([ |[GGN
S © = rcpresentacion procesal de la entidad SECURITAS
SEGURIDAD ESPANA 5.A, confirmando el auto de fecha & de julio de 2022
dictado por el Jurgado de Instruccion n® 5 de Tarragona en e pracedimiento
diligencias previas 3168/2021, declarando de oficio las costas causadas en

la presenie instancia.
Motifiquese la presente resolucidn a las partes intervinientes,

Asi por este nuestro Auta, contra el que no cabe recurso ordinario alguno, la

pronunciamos, mandamos y firmamos.
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